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INTIMITE ET INIMITIE ; LES LIEUX D'ACCUEIL SONT-
ILS HOSPITALIERS ?

LEXIL INVITE A DELAISSER UN CHEZ-SOI : UN PAYS,
UN LIEU DE VIE. LHOSPITALITE PORTE EN CELA

LE DOUBLE SENS D'OFFRIR UN HEBERGEMENT ET
UNE APPARTENANCE. MAIS QUELLE INTIMITE EST
PERMISE LORSQUE LE CONTEXTE POLITIQUE SE
VEUT DEFAVORABLE AUX ARRIVANT-ES ?
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Carte : situation des centres d'accueil de demandeur-ses d'asile (données
Fedasil 2023) vis-a-vis des agglomérations belges (crédit : M. Trossat, 2023).

Ma these prend pour question de départ I'étude de I'(in)hospitalité
urbaine a Bruxelles'. Lors de rencontres avec une trentaine de
nouveaux-elles arrivant-es et de visites dans de nombreux lieux
d'accueil (de 2019 a 2023), j'ai fait le constat de conditions de réception
peu propices a I'hospitalité. Je me suis ainsi attelée a documenter
ces espaces et, a travers une analyse socio-architecturale, a les
interroger comme révélateurs de politiques d'accueil plus largement
inhospitalieres. Ce régime d'(in)hospitalité se traduit notamment par
la privation de l'intimité : la notion d'intimité étant liée a celle du chez-
soi (Serfarty-Gazon, 2012), l'inhabitabilité des lieux d'accueil se révele
par leur impossibilité d'offrir a leurs occupant-es des espaces privés
et non-exposés a la vue de toutes et tous.

" Intitulée « Architectures de I'(in)
hospitalité. Urbanité, spatialité

et matérialité des politiques
d'accueil a Bruxelles » (Trossat,
2023), ma thése prend part au
projet collectif « (In)hospitalités
urbaines : Quelle place pour
['arrivant-e en situation précaire
dans les villes de Geneve et
Bruxelles ? » financé par le Fonds
National Suisse de la Recherche
Scientifique (projet numéro 182
295).
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Photo : Centre d'accueil de
demandeur-ses d'asile « Visages
du Monde » dans l'ancienne
caserne militaire d'Arlon, situé au
sud de la Belgique, a 3 heures de
Bruxelles, crédit : M. Trossat, 2019,
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La relégation géographique des demandeur-ses d'asile

A I'heure actuelle, plus de 3 000 demandeur-ses d'asile n'ont pas de
place dans un centre d'accueil en Belgique. Cette politique de non-
accueil - courante ailleurs en Europe, comme en France par exemple -
émerge fin 2021,

Toutefois, 'accés a un centre ne réserve pas nécessairement
I'hospitalité tant attendue : le « refuge » peut effectivement aussi
matérialiser des formes d'hostilité comme ne pas remplir sa mission
de protection, pourtant nécessaire au déploiement de I'intimité.

Le premier constat est celui d'une relégation géographique : 73% des
centres sont isolés en zone péri-urbaine ou rurale (Trossat, 2023). Ces
centres sont souvent établis au sein d'anciens batiments désaffectés :
des anciens hospices, sanatoriums ou encore casernes militaires.

Isolé-es et avec peu de ressources, les demandeur-ses dasile
deviennent par conséquent dépendant-es de la vie quotidienne au
sein des centres d'accueil. Néanmoins, peu d'activités sont organisées
et I'attente - palpable - peine a trouver refuge : les « espaces a soi »
sont également réduits au minimum,

Le dortoir ou la privation de I'intimité

Ce manque d'intimité est particulierement perceptible a travers la
figure du dortoir. La chambre de I'habitat classique initialement pensé
comme le lieu du retrait, de 'intime et de la réverie (Perrot, 2009) est
la réduite a un objet - un lit - et une fonction - dormir -, et occulte
ce que cette fonction nécessite : du calme, un sentiment de sécurité.

Le dortoir collectif est aussi récurrent au sein des hébergements
d'urgence situés en ville, ou trouvent refuge notamment les
demandeur-ses d'asile sans place en centre. Il traduit ici et a une
définition de I'hospitalité réduite au minimum : un repas, une douche,
un lit. Un accueil a minima.

Des centres d'accueil de demandeur-ses d'asile aux hébergements
d'urgence, l'inhospitalité des lieux d'accueil est donc visible et
perceptible. Elle se matérialise par leur inhabitabilité - des espaces
faiblement aménagés et avec des régles strictes - et se déploie par un
double mouvement d'isolement et de privation d'intimité.

Phato : Dortoir de la Porte
d'Ulysse, centre d'hébergement
pour hommes migrants en
transit, crédit : M. Trossat, 2019
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